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| ВЫХОДЯТЪ ПО ее 
Годъ двадцать пятый хо ° 19-го Апрьля 1887 года, 
ВОСКРЕСЕНЬЯМЪ, | 
Подписная цфна съ пересылкою за годъ 5 рублей. При печатани объявленй, за каждую строку или мъсто 
Отдфльные №№ Литовскихъ Епарх. ВЪдом. за прошедшее 0 строки взимается: 
годы и за настоящй 1887 годъ по 10 к. (марками), за одинъ разъ 10 коп. 
Подписка принимается въ г. ВильнЪ, въ Реданщи Литов- 4 за два раза 15 ‚,, 
<кихъ Епарх!альныхъ ВЪфдомостей. за три раза 20 ‚, 
с одержан1е и 16 Апьсиный у бъсния. 
М5стныя распоряженя. Назначен1я. Мфстныя извфсти. , НЕ 
Награда. Пожертвоване. Объявленя. Неоффищальный отдфлъ. — 1 аирфля, въ крестовой церкви Его Высокоирео- 


Отчеть о р%чи М.О. Кояловича. Обращеше Виленскаго Пре- | священствомъ возложень набедренникъ на 1еромонаха Ви- 
чистенскаго собора въ анатомичесвый театръ. О совершени |. ленскаго Свято-Духова монастыря Макамя. 
таинства, елеосвященя въ дни свЪтлой седмицы. СОвф дя 


о Маринскомъ Попечительств® для призрн!я слпыхъ. — Пожертвоване. Протоерей С.-Петербургскаго Вос- 
а Е АЕНИИИИИИИ кресенскаго женскаго монастыря Михаиль Андреевичъ Бут- 


ВД 


кевичь пожертвоваль въ Лужецкую, Дисненскаго уфзда, 
Рождество-Богородичную церковь 5°%/о госуд. банка билетъ 
въ 500 рублей. На донесени о семь священника Лужец- 
кой церкви Его Высокопреосвященство 2 сего ацрВля изво- 
лилъ нацисать: на благочестиваго жертвователя призываю 
Божие благословене и объявляю ему искреннюю признатель- 
ность за его пожертвоваше. 


— 1 апр6ля, скончался 1еродлаконь Пожайскаго мо- 
настыря Макар, оть чахотки. 
Объявлене. Въ Гродненскомъ губернскомь особомъ 
объ обезиечени быта православнато духовенства иприсутств м 
будуть производиться 18 мая сего года изустные и иосред- 
ствомъ  запечатанныхь объявлешй торги съ узаконенною 
черезь три дня ипереторжкою на отдачу въ подрядь но- 
стройки и исправленя причтовыхь зданй въ православных 
сельскихь приходахь: Малоельнянскомь, Брестекаго уфзда, 


ЗЭАвсшныя Фаспоряженя. 


— 12 аирфля, послушникъ Виленскаго Свято-Духова 
монастыря Николай Боюлюбский назначень ва мЪсто иса- 
ломщика при Брестекомь Симеоновскомъ соборЪ. 

13 апрёла, послушникь Пожайскаго монастыря 
Петрь Щасный назначень на должность  исаломщика къ | 
Мижевичекой церкви, Слонимскаго уфзда. 

— 13 амрзля, учитель Леоннольскаго народнаго учи- 
лища Георий Серафиновичь назначень виредь до усмо- 
трфня къ исправлению должности инсаломщика въ с. Леон- 
пол, Дисненскаго уЪзда. 

— 17 аирфля, учитель Жировицкаго духовнаго училища 
Тосифё Карсьёя пазначенъь на священническое мЪсто въ с. 


Хотиелавф, Брестскаго уфзда. за 600р., Добромысльскомь, Слонимскаго уфзда, за 19383 р. 

— 15 амрёля, утверждены въ должности Церковныхъ | 25 к., Порозовскомь, Волковыскаго увзда, за 1679 р. 
старость на три года выбранные къ церквамь: 1) Гел- | 30 к., Мостовлянскомь, Гродненскаго убзда, за 2387 р., 
ванской, Виленскаго уфзда, крестьянинъ дер. Богоявленской Скидельскомь, того же уфзда, за 1652 р. 36 1/ к. и 
бома Яроченокь; 2) Блошникской, Дисненскаго у%зда, | Горецкомь, Кобринскаго уёзда, за 3697 р. 85 к. Желаю- 
крест. дер. Карасей Степан» Карась на 2-е трехлфт; | пе принять нодрядь должны представить въ присутств!е 
3) Жоснянской, Вилейскаго уфзда, крест. дер. Гули Ви` | узакопенные залоги, равняюнцеся ‘ло части годовой дого- 
пентий Лукъянець; 4) къ Юрбургской, Росоенскаго уфзда, | воренной суммы наличными деньгами или процентными бу- 
кол. секретарь /`4%б5 Курносовз; 5) Лалшанской, Гроднен- магами,  тарантированными  иравительствомь, а '/з части 
«каго уфзда, крест. села Лаши Тустинь Скробко—на 2-е свидЪтельствами на дома и друйя недвижимыя имущества. 
трехльте; 6) Брестской Николаевской — отставной  нодпол- 
жовникь Ллександрь А. Ивановь; ') Гершоновичекой, 
Брестскаго уфзда, крест. дер. Митки Изань Хомукь; 8) 
Бусяжекой, Слонимскаго уфзда, кр. с. Бусяжа Климениий 
„Жиромски; 9) Дътковичекой, Кобринскаго уфзда, крест. 
с. Дътковичь Антонь Ильютка; 10) Болотской, того же 
уззда, кр—-нъ Максимь Дрикз—на 2-е трехлёте; 11) 
Мижевичекой, Слонимскаго у%зда, кр. с. Мижевичь Кон- 
„Эратийя Боковецз-—на 8-6 трехлЪт. 


— Вакансм: Священника: въ г. Ковно при Единов$рч. 
св. Андреев. церкви (2), въ зашт. г. Брянскь- -Бъфльскаго 
уЪзда (2), въ с. Подбъльъ- —БЪльскаго уззда (8). Псалом- 
щика: въ сель Новомз-Поость (3) и въ м. Поставахь 
(3) — Дисненскаго уфзда, въ с. Ольшев» — Слопимскаго у$з- 
да (3), въ с. Груздовъ-Полочанском: —Ошмянскаго уЪзда 
(4); въ с. Верстокахь — Брестскато убзда (5), въ с. Вя- 
зынъ — Вилейскаго уЪзда (7), въ с. Люшневь—Слоним- 
скаго уфзда (3). 
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— «Мы получили. боле иравильный и 0болфе обетол- 
тельный ‘(чЪмь | 
М. 0. Кояловича, произнесенной имъ 6 апр$ля въ 
торжественномъ собранм блавянскаго Благотворитель- 
наго Общества и сообщаемь этоть отчеть нашимь _ чита- 
телямь тфмт, | охотн%е, ‘что тлавный нунктЪъ этой р®чи, около 
котораго и сгруппированы были ораторомь ве друше во- 
проеы, есть западная Росая, а между тфмь весьма не мно- 
пя. газеты указывали на’ это, 


М. 0. Колловичь прямо и ясно’ иоставиль  вонросъ, 
которымь давно всЪ заняты, но почему-то не рфшались 
ставить: что дфлать тенерь Славянскому Обществу въ эти 
_ужасныя времена славянской жизни? Прервать ли свою дФя- 
тельность въ виду до крайности неблагоирятныхь для нея 
усломй во восемь славянскомь мрЪ, когда „даже славянск!е 
соколы знаменитой Черной Горы начинаютъ возлагать бла- 
ия уповая на латинсый Ватиканъ, откуда къ нимъ, без 
сомнфня, уже налетВли черные вороны латинства—1езуйты, 
и когда уже не одни слВные ‘изъ южныхь славянъ и ио- 
ляковь, но даже нфкоторые слависты усматриваютъ центръ 
славянства въ Австрийской ВЪнЪ“,— или, не смотря на ве 
неблагорятныя обстоятельства, Славянскому Обществу сл$- 
дуеть продолжать свою дЪфятельность и въ какомь именно 
направлении? 

Для уфшешя этого вопроса М. О. Кояловичь обратился 
не къ нашей русской и славянской современности, въ ко- 
торой, но его заявлению, „много явлешй не ясныхъ еще для 
самыхь  ироницательныхь умовъ“, а къ русской истори 
даже весьма отдаленныхь временъ и фактами изъ пел и0- 
казаль, что не одни западные или южные славяне  вино- 
ваты Въ современному, печальномь состояни славянства, но 
и мы— русско, и не въ одни новыя времена, а съ весьма 
давнихь временъ; что вынужденное бЪдетвями. многовЪко- 
вое движене  русскаго народа на сЪверо-востокъ было не 
только физическимь  удаленемь оть другихь  славянъ, но 
‘часто и духовнымь въ область узкихь черствыхь  интере- 
совь своей собственной нужды, удаленемь даже оть своей 
“Руси на старыхъ мфетахь русской государственности, — Руси 
западной, но что, не смотря на это, русске западной Рос- 
сш, временъ литовскихь и нольскихь, веетда напоминали о 
себ восточнорусскимь людямъ, — Московскому государству и 
великорусскому племени, стремились туда и отдфльными ли- 
цами и цфлыми груниами для общеруескато государственнаго 
и пароднаго дфла, тянули и къ себф руссый сЪверовостовь 
и не давали ему исторически уединяться отъ, западной Рос- 
@и и от славанъ, которые тоже напоминали 0 себ и при 
этомь за одно съ западноруссами укрывались’ подъ великое 
знамя правосланя, а также подь знамя усвоенной Москвой 
мисеи втораго рима, т. е. Парьграда; чте ‘и въ восточной 
Росаи въ лучших людяхъ. правящаго класса и въ народ 
была тяга оть азалекаго востока и черствыхь  интересовъ 
кь русскому юго-занаду и къ болфе славянскому  ноприду 
дфятельности, при чемь ораторь указаль на ‘выдающееся 
факты, доказываюние это, особенно изъ времен Тоанна ТУ, 
Михаила 9еодоровича, Длекефя Михайловича и Петра Т. 

`Въ заключене ораторъ ноказаль, что и тенерь узелъ 
нашего общешя и съ западными и съ южными славянами 
находится собственно въ той же западной  Росаи, и какь 
только мы правильно развяжемь этоть узель, бросая’ за 


сообщено въ газетах) отчеть о рфчи. 


борть всяве сенаратизмы,—и западнорусске и восточно- 
русскй и на всемь пространствв этой страны до предгорий 
Кариалть и Чернаго моря становясь твердо и одинодущно: 
нашими - объединенными русскими силами; так само собою 
вскровтся; Что мы близки ко вебмъ -славянамь и можемь 
имфть съ ишин мчогочисленным сношешя, иотому что тогда 
„даже руссый купець, очерств\виий въ азатскихь прибы- 
ляхь, станеть понимать и измЪрять руссвя торговыя вы- 
годы въ Болгарш, Серби и въ других славянскихъ стра- 
нахъ“. 

Правильно и усифшно развязывать вышеуказанный узел. 
— западноруссклй, давать твердо. становиться . на этомь_ба- 
зизЪ объединенныхь русских. силь’ и ‘общеблавянскихь дФль 
могуть, но убъждению ‘оратора, только тв частиыя” русеыя 
воззрёшя и правила, которыя выражаются въ такь пазы- 
ваемомь славлнофильств®, при чемь оратор ноказаль, что 
вс лучиия дла на нашей западной окраинф, твердыя и 
до сихъ норъу совершены именно но началамь славянофиль- 
ства, въ области которато дЪйствоваль ‘даже такой само- 
состоятельный человькъ и прежде бывийй въ значительной 
стенени западникь, -какъ графь Муравьевъ, 

Изь всего этого” ораторъь ‘сдфлалу, выводь, что не бро- 
сать намь слфдуеть общеславянское знамя (въ собранти была 
хоругвь съ изображенемь свв. Кирилла и Меоодя, на ко- 
торую М. 0. и указываль), & крВико держать его, но въ своей, 
дятельности Славянское Общество тенерь должно заниматься: 
ие столько блатотворительностно, а главнымь образомь ире-- 
слЪдовать научнымь и литературнымь дфломъ, чтобы вы- 
яснить положене и задачи  славянетва въ общественном. 
сознаши и поставить противовфеь тому умственному куль- 
турному завоеваню, какой даже тенерь производит въ. 
славянств\ заиадиал Еврона. 

Особенное вниман!е нашихт читателей обращаемь на то, 
что М. 0. Колловичь предетавиль цфлый рядъ лиць, стя- 
жавшихь славу въ общерусскихь дфлахь, липъ ‘но проис- 
хожденио изъ западной Россш. Воть что, между‘ прочим, 
было сказано о иозднфйшихь временахь: 

„Нельзя заслонить въ русской истори великаго обще- 
русскаго служешя во времена Елисаветы Петровны и Ека- 
терины ПП Гервадя Переяславскаго (южнаго Переяслава) и 
Геормя Конисскаго, которые’ владфли умами. всей западной 
росчи сильнфе всякихь государственныхь силь (и русскихь 
и польскихь) и которымь Робая обязана польскими разд%- 
ламп гораздо больше, чёмъ всзмь сдЪлкамь Екатерины с 
Прусеей и Австрией, — сдёлкамь, испортивиимь“ весь ход 
сираведливаго разложеня ипольскаго тосударетва на’ русскую: 
и польскую части. 

Нельзя уничтожить изъ русской исторш, на что иоку- 


шаются иные пигмеи, заиаднорусскато великана, — митроно- 
лита Тесифа ОБмашки, который возсоединешемь  занадно-- 


русекихь ушатовъ иподкосиль въ корн% два польских возста- 
ня, что признаваль даже’ письменно (есть у меня доку- 
менты, заявиль ирофессорь) ‘такой сильный  русеый рато- 
борець и строитель западноруескихь дфль, какь графь М. 
Н. Муравьевь“. 

Рёчь М. 0. произвела на слушателей сильное виеча-- 
тлфне и была встрьчена шумными и. продолжительными 
рукоплесканями и заявленями своего искренняго сочувствия. 

Знакомые съ лекшями М. О. Кояловича, (были на этом. 
засфдани и нфкоторые бывиие и тенерешн!е студенты —елу- 
шатели М. 0.) говорять, что въ этой рфчи брошены я$- 
которые штрихи изъ интереснЪйшихъ его работь но русской 
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истори, а незнакомые съ лекщями М. О. говорять, что 
для того, чтобы свести на одной картинБ тамя разнород- 
ныя и отдаленныя лвленя и направленя русской жизни п 
представить такъ лено даже нфкоторые труднЪйние вопросы 


знанемь русской истори, но и высокимь ораторскимъ ис- 
кусствомъ. 

Рьчь М. 0. безь сомнфыя появится въ печати, какъ и 
всегда бывало, въ „Извфемяхь Славянскаго Общества“; но 
мы слышали, что, можеть быть, она появится и ‘раньше, 
вь Перковномъ В%етник$. ‹ 7 


Обращене Виленскаго Пречистенскаго древле-митро- 
поличьяго Собора въ анатомический театръ. 


Въ 1807 году въ програмиу учебнаго курса медицин- 
скаго факультета Виленскаго университета введено было 
пренодаван!е ветеринар. 

Сь расширенемь учебнаго курса университету  евстест- 
венно нужно было позаботиться и о растирени помфщеня. 
Нужно было устроить квартиру для профессора,  пригла- 
шеннаго читать ветеринарю,  лазареть для животных и 
т. д. ГД же взять нужныя для всего этого номЪщеня® 

Рьшене веЪхъ этихь вопросовь не могло представлять 
особенно серьезныхь затрудненй. Въ распоражеши универ- 
ситета находилея въ то время бывпИй домъ ушатскихъ 
митронолитовъ, переданный ему по Высочайшему новел5ню 
4 марта 1805 года. Съ какою цфлю университеть поста- 
рался захватить въ свои руки этоть домъ, сказать трудно, 

Оффищально говорилось, что въ этомь домв предпола- 
талось помфетить главную духовную семинарю, но едва-ли 
университеть въ дЪйствительности имфль эту мысль, такъ 
какь въ то время, когда еще шла рЪчь о прюбрётени дома 
ушатскихь митрополитов,  составилось уже иредноложение 
помфетить семинарю въ Августанскомь монастырв *), гдЪ 
она дЪйствительно и была номфщена. Надобно полагать, что 
университеть захватиль этоть на всяыЙ случай. И вотъ 
въ немь то и можно было устроить всЪ помфщешя, вы- 
звавнияся раснигренемь курса наукъ медицинскаго факуль- 
тета, какъ на это и указывали въ нослфдетыи университету. 

Но университеть затфяль на этотъ разъь сильно рас- 
ширить свои помфшеня. Онъ рфшилъ поставить пренодава- 
н1е анатоми на широкую ногу и обставить это преподавание 
возможно лучше. Дома ушатекаго митрополита было при 
такихь усломяхь недостаточно. И университеть рёшиль 
тогда  хлонотать о ирюбрьтеши въ собственность Пречи- 
‚стенскаго собора. 

Пречистенсюй Соборъ, называвиийся со времени воз- 
становленя его митронолитомь Суогоржевскимь въ 1785 г. 
Снасскою церковпо **), снаружи имЪль еще тогда  видъ 
храма, или точнЪе костела, но онъ не быль тогда уже 
домомъ молитвы. Когда, но присоединени Литовскихъ гу- 
бершй къ Росйи, имиератрица Екатерина П уничтожила 
Виленскую митрополичью каеедру, клиръ собора быль рас- 
пущенъ, а соборь принисань къ Троицкому монастырю. 
"Онъ отданъ быль такимь  образомь Базиланамь и тфуъ 
самымьъ осужденъ на погибель. Базилане прежде всего обо- 


*) Хр. чтеше 1887 г. № 3—4, стр. 249. 
**) Когда Соборъ послЪ пожара 1748 года былъ въ за- 
пустЗнш, богослужене совершалось въ стоявшей рядомъ съ 
Соборомь малой Спасской Церкви. Отъ этой церкви и С6- 
‚боръ, по возобновлен1и его, получилъ свое назваве. 


брали его. До какой стенени доходила вт, этомь случа 
наглость Базимань, объ этомь можно судить по тому, что 
даже украшешя съ иконъ были сорваны. Я хорошо иомню, 


говорит", Нарбуть, что въ алтарф на лЪвой сторон быль 


русской истори, нужно было обладать не только глубокимь’ образ, Богородицы изящной работы въ тгреческомь  вкусЪ. 


На ‘этомь образ было богатое украшене, но оно было 
тогда снято *). За тфмъ базилане махнули на соборъ ру- 
кой и предоставили его той же участи, какой предоставили 
они и другой древшй иамятникъ иправославя — Пятницкую 
церковь. Особенно много вреда соборъ должень быль исиы- 
тывать ‘весною, нри разливахь р. Вилейки. Вода изъ Ви- 
лейви понадала тогда‘ въ ‘склены ‘Собора ис въ ‘такомъ” ко- 
личествВ; что поднимала находивинеся въ скленВ гробы **). 

Противъ этих наводнений никакихь м$ёрь не предири- 
нималось, неудивительно, что’кь 1806 году все увеличав- 
шаяся въ соборв сырость “испортила его полы. Въ 1806 
году соборъ пересталь быть и храмомь. Въ этомь году 
черезъ Вильну, иослучаю войны съ Наиолеономъ, прохо- 
дило много войскъ. Военное начальство естественно было 
озабочено между прочимъ устройствомъ хлЪбныхь магази- 
новъ для войскь. Одно, годное для этой цфли здаше, - 
удалось найти скоро. Это была аустермя графа Тышкевича 
на Поплавахъ. Но въ этомь здаши не могло помфетитьея 
все нужное количество хлЪба. Стали искать другое номв- 
щене и-—выборъь наль на Пречистенсюй соборь. Унатское 
духовное ‘начальство не имфло ничего противъ отдачи собора 
во временное ‘распоряжене провантской воммисси иссъ 7-го 
сентября 1806 года храмъ Пречистой, когда то краса и 
гордость Вильны, храмъ, въ которомъ рукополагалиеь ми- 
трополиты, въ стВнахъ котораго бывали и натрариия слу- 
женя, сталь хлфбнымъ воинскимь магазиномъ ***). 

Новый магазинъ очень нравился начальнику провант- 
скаго дено, нфковму Ломбровекому ****). Онь сложиль тамь 
множество старыхь матермаловъ, часть запасной пропорщи 
хл5ба и овса и всю расходную иропорцио проманта. Въ видах 
увеличеня  помфщеня магазина Домбровей  приступилъ 
было даже къ устройству втораго яруса. Онь расчитывал'ь 
пометить тамь до 24,000 четвертей хлБба. 

Но рабчеты Домбровскаго не могли осуществиться. Зда- 
н1емь собора задумаль воспользоваться Виленсый универси- 
теть. 90 поября 1807 года онь вошель къ кназю Чарто- 
рыйскому еь представлешемь о томь, чтобы отданы были 
въ полное расиоряжене университета не только домь быв- 
шаго ушатскаго митрополита, но и находяийся въ черт 
строен!й митроноличьяго дома костель, поль  назвалйемъ 
„Снасская церковь“. Университеть онредфленно’ замфтиль 
вь своемь нредставлени, что въ этомь костелв давно уже 
не отиравляется богослуженше и что въ немь складывается 


*) Роштие}з2е Рзша Нзюгуее стр. 217 и 218. Тамъ 
же и рисунокъ Собора въ томъ видф, какой данъ ему по- 
сл возобновления его Смогоржевскимъ. | 

**) Маграй. Ляаешт. Нарбутъ ири этомъ упоминаетъ, что 
звуки, происходивиие при ударахъ плававшихъ гробовъ для 
нев\Ъжественной ‘фанатизированной католической массы, была 
стонами схизматиковъ, погребенныхъ въ склепахъ Собора. . 

***) СвЪдЪнНя о времени превращен!я Собора. въ мага- 
зань я нашелъ въ представлен Впленскаго Университета 
Министру Народнаго Просвёщен!я отъ 17 Марта 1809 года 
№ 476. Дьло Канцеляри Попечителя Виленскаго Учебнаго 
Округа (св. 21, № 157) объ освобождена. отъ воинскаго ма- 
газина Спасской церкви. РЕК 9. 

****) Рапорты Домбровскаго _Генералъ-Губернатору и`въ 
военную ‘колле{ю—въ дфлв Виленекаго Окружнаго. Интен- 


-! дантства о постройкЪ хлЪбныхъ магазиновь на Лукишкахъ. 
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военнымь вфдомствомь хлфбь. Университетъь предноложиль 
воспользоваться этими здашями для того, чтобы устроить 
вт, нихь. анатомическй театръ, кабинеты, жилища прозек- 
торовъ, бани, кухни, ванны и прочее, а также  лазареть 
для животных -и манежь. `Кь представлению университета 
приложены были и иланы . вефхъ здашй, о которыхъ шла 
рЪчь въ представлении *). Князь Чарторыйскй` сочувственно 
отнесся къ представленю университета, и въ свою очередь 
10 января 1808 года сдфлаль  слфдующее  иредставленте 
министру народнаго проевфщешя: изъ годичныхь отчетов 
по Виленскому округу ваше сятельство изволили замфтить, 
что университетсый  анатомичеснй  тватрь находится Въ 
великомь несовершенств® и на невыгодномь мЪстф. При- 
бы'1е профессора  скотолЪченя, коего куреь и школа но 
общирности предмета и по самой новости въ Вильнф тре- 
буютъ многихт, нособй и просторности, еще боле стЪенило 
оный театрь и заставило тЪмь паче позаботиться о скорЪй- 
шихЪ воснособленахь. Университеть предложиль ©@е раз- 
смотрфть вообще ипрофессорамь анатоми и скотолфчешя и 
сообразно мифию ихъ, поручивь архитектору сдфлать илалъ 
и сиБту, представиль мнф проэктъ. Онъ состоить въ томь, 
чтобы анатомичесяй театрь для людей, который сверхъ 
тЪеноты своей причиняеть ненрятность главной улиц® въ 
городЪ и даже дому, профессорами занимаемому, иеревести 
изъ настоящаго положення и соединить со школой скотолф- 
чешя на иространномь  мфетЪ, въ сторонв оть города и 
надь рЪчкой Вилейкой. Въ сей иланъ входать не только 
два театра обфихь анатомй, кабинеты, жилище ирофессо- 
ровъ, бани, кухни, ванны и прочее, но также и лазареть 
для животныхь и рейтшуль, или манежь для гимвастиче- 
скихь упражненй. 

Ёь помфщеню всего того признано единственно  удоб- 
нымъ ветхое каменное зданте, подь назвашемь домъ митро- 
полита унитскаго. Сей домъ но докладу 4 марта 1805 г. 
назначень быль для главной духовной семинарш, а иотомь 
когда опредфленъ для оной августинеюй монастырь, осталея 
свободнымь для другато унотребленя.  Соединеше двухъ 
знатомй человфческой и животной, служа основашемъ срав- 
нительной анатомш,  представляеть для учащихь и уча- 
щихся ту важную пользу, что устроеше животныхь можно 
©'ь помопию разсфченй сравнивать съ тЪлосложешемь чело- 
вфка, оть чего заимствуеть свое усовершенствоване  есте- 
ственная исторя, врачебная наука и скотолфчеше. УбЪж- 
даясь сею пользою, имфю честь представить вашему  @я- 
тельству на утверждене иланы и см$ту таковой нерестрой- 
ки, съ тёмъ, чтобы исчиеленную для сего сумму употре- 
бить изь общихь остатковь ноезуитскаго дохода. При чемь 
долгомь поставляю просить ваше с1ятельство объ исходатай- 
ствованш съ тЪмъ выуфстЪ Высочайшаго иовелфшя, чтобы 
номянутый митроноличй домъ перевазначень быль на сей 
предмет» и отдань весь омьсть сз находящейся при немь 
веттою Спасскою церковтю, давно безь служеня остам- 
щекся и занятою подь целауцзь на время, необходимо 
для сей перестройки нужною и на илан® положенною **), 
Нельзя не остановиться на этомъь представлени: оно чрез- 
вычайно интересно. { 


*) ДЪло архива канцеляри Попечителя Виленскаго Учеб- 
наго Округа о передЪлкЪ Спасской церкви на анатомиче- 
сый театръ (св. 18 № 139) стр. 17—19. 

**) ДЪло Архива Департамента Народнаго Просвфщеня 
объ отдачЪ дома Митрополита Унитскаго и при немъ Спас- 
екой церкви лля устроеня въ оныхъ анатомическаго те- 
атра. Л. 1 и 2. 


Читатель видить, что, подробно ‚доказывая необходи-, 
мость расширить иомфщене университета, князь Чарторы- 
ск й ограничивается двумя-тремя словами о здаши Спасской. 
церкви, которое желаль ирюбрфсти университеть. Чфмъ 
объяснить, чть Чарторыйсвй становится такь скушь на слова, 
когда онъ пачизаеть говорить ©. Сцасекой церкви? Можеть. 
быть, ни университеть, ни онъ не знали прошлаго этой 
церкви и не видЪли историческаго  значешл вя®  Н%тъ, 
университету прошлая  исторя этого храма была изв%-. 
стна. Я ниже приведу выдержку изь рфчи,  произне- 
сонной ири торжественномъ открытш. анатомическаго театра.. 
И этоть отрывокъ покажеть читателю, что когда мысль 
устроить въ Пречистенскомь собор анатомическй  театрь 
быль уже приведена въ» исполнеше, въ университет от- 
крыто и торжественно заявляли, что тедтрь устроен въ 
храм, существовавшемь боле 400 лЬтъ, въ храм, быв- 
шемь никогда лучшимь въ ВильнЪ. Зналь все’ это и Чар- 
торыйсюй, но дБлать въ представлеши указае на истори- 
ческое значене храма, предиолагаемато им» къ уничтоже- 
ню, конечно, не ириходилось. Это значило бы прямо при- 
глашать правительство не соглашаться на его иредставленте. 
Воть почему Чарторыйсьй совершенно сознательно должен. 
быль выразиться о Сиасской церкви, какъ о церкви незна- 
чительной, ни для кого ни дорогой. 

Снасская церковь называется въ представлении церковтю , 
ваходящеюся при митрополичьемь домф, ветхой, запятой 
нодь цейгаузь. Туть, что ни слово, то ие правда, намф- 
ренная не правда. 

Какъ можно назвать митрополич!й каеедральный собор. 
церковю ири митрополичьемъ дом, что почти равнозначи- 
тельно для русскаго съ назвашемь этой церкви домовой. 
церковю? Здане Сиасской церкви въ 1807 году было зда- 
немь запущеннымь, но никакъ не ветхимь. 

Доумбровеюй, какъ увидимхь дальше, въ нредставлениг 
военному министру прямо иризналь это заявлене Чарто- 
рыйскаго совершенно не в5рнымъ. 

Въ то время, когда шла рЪчь объ обращены Сиаеской 
церкви въ собетвениоеть университета, она занята была с0- 
вефуь не подь цейгаузь. Чарторыйсый и туть намБренно 
сказаль неправду. Скажи онь: въ этой церкви номбщается 
хлфбный воинеюйЙ магазинъ, министерство народнаго иро- 
свъщеня могло бы предварительно иредетаваешя Государю 
просьбы Чарторыскаго на утверждеше, предложить ему сне- 
стись съ военнымь министерствомь относительно того, мо- 
жеть-ли оно найти другое номфщеше для такого важнаго’ 
для него склада, какь складь хл6ба. Чтобы  избфжать 
этихь сношенй, Чарторыйсый и говорить о цейгаузЪ: вВдь. 
для цейгауза можно легче найти иомфщеше, чЪфмъ для 0б- 
ширнаго хлЪбнаго магазина. 

Такчмь образомь въ двухъ-трехъ строкахъ, гдф рЪчь. 
идеть о Спасской церкви, мы встр®чаемь три круипныхь 
неправды, памЪренно вставленныя въ иредетавлене для 
отвода глазь министерства народнаго просвъщеня *). Ин- 


*) Къ неточностямъ въ изложенш сущности дЪфла въ. 
сношешяхъ съ русскими властями, коль екоро эти неточ- 
ности могли быть полезны, —не привыкать было ни универ-, 
ситету, ни Чарторыйскому. Просматривая дЪло Виленекаго. 
Центральнаго Архива о Виленскомъ Университет, о чи- 
новникахъ онаго и о злашяхъ, къ нему принадлежащих, 
(№ 10, 1803 г.), я наткнулся на письмо Чарторыйскаго къ 
тогдашнему Виленскому Генералъ-Губернатору о содЪйстви 
къ устуикВ городомъь Университету Игнатьевекахъ казармъ.. 
Чарторыйск! пишетъь между прочимъ, что такъ какъ этотъ. 


тересно, наконець, и то, что Чарторыйскй не счель нуж- 
нымь прежде, чфмъ сиросить министра объ исходатайство- 
вани у государя разрьшеня передать университету Спасскую 
церковь, снестись предварительно съ хозяевами этой церкви, 
которыми были ушатеый енискомъ  (хозяинъ настояний) и 
военное вЪдомство (хозяинъ временный). Что Чарторыйсый 
н не могь рфшитьея дфлать предварительныя  сношеня съ 
военнымь  вфдометвомь, это понатно. Военное вЪдомство 
чрезвычайно дорожило такимь удобнымь  номфщешемь для 
хлфба, какимь оказалась Спасская церковь, что несомнЪнио 
противодЪйствовало-бы Чарторыйскому въ ого намфрени— 
обратить церковь въ собетвениость университета. Ёъ тому 
же отпошешя Чарторыйскаго къ тогдашнему виленскому ге- 
нераль-губернатору Римскому-Корсакову сильно иснортилиеь 
около того времени *). И Чарторыйсый не могь разсчиты- 
вать на его содЪфйстве вь исполнении своихь желанй. Что 
касается вопроса, почему Чарторыйсвй не снесся съ ушат- 
скимъ епискоцомь, то рфшить этотъь вопроеъ довольно ‘трудно. 
Когда университеть хлопоталь о прюбрЪтени Августиан- 
скаго монастыря, онь началь дфло именно съ того, что 
снесся съ митронолитомь Сестренцевичемь относительно того, 
не ветрфтится ли съ его стороны  пренятстый къ отдачъ 
монастыря нодъ иомъщене главной семинари. Теиерь рЪ- 
шительно не считають нужнымъ сноситься есь ушатскимь 
епискономь. Туть всего вфроятнфе сказалась полная увф- 
ренность, что со стороны енискона не встр$тится ипрепят- 
стый къ осушествленю желашй университета, въ чемь Чар- 
торыйскй и не ошибел, какъ увидимь далЪе. 

Возвратиися однако къ расказу. Чарторыйсый так быль 
заинтересовань возможно быстрымь исходомь задуманнато 
имь дфла, что въ апрфль месяц снова просилъ министра 
ускорить испрошенемь Высочайшаго повелБня на устуику 
университету митронполитскаго дома и Сиасской церкви. 


домъ ибезуитсый и принадлежаный къ элукащюонному фун- 
душу, то Универентеть на осиован1! Высочайшей грамоты 
иметь на него полное право и можеть отыскивать его су- 
дебнымт, порядкомъ. По справкамъ однакожь оказалось, что 
Университегь не имфль ровно пикакихъ правъ на 1езу- 
итевй Игнатьевеюй кляшторъ, обращенпый въ казармы по 
Высочайшему повелЪн!ю. 

*) Интересно обстоятельство, испортьвшее отношезя 
между Чарторыйскимь и Римскимъ-Корсаковымъ. РелБдетве 
появлешя въ 1807 году эппдемн въ н»которыхь уфздахъ 
Виленской губерн!! вмфетВ съ гражданскими врачами ко- 
мандированы были Генералъ-Губернаторомъ въ пострадав- 
ние уфзды и два врача университетских. При этомъ Гене- 
ралъ-Губернаторъ сообщилъ Университету, что отправляю- 
щимся зрачамъ изъ Губернскаго Казначейства будуть вы- 
даны только прогонныя деньги, а „иждивене на ихъ содержа- 
не будетъ собрано съ помфщиковъ и возвращено.“ Коман- 
дированные объявили въ Правлеши Университета, что безъ 
отпуска на содержане п на покупку бричекъ для складки 
лекарствь и -сь м$фета подияться пе могутъ. Генералъ-Гу- 
бернаторъ пригрозилъ тогда ‚выслать прикомандированныхь 
посредствомь полиции.“ Чарторьйекй былъ очень оскор- 
блень такимь неуваженемъ Римскаго-Корсеакова къ Унн- 
версптету и 4 декабря вошель къ Министру Народнаго 
Просвфщешя съ представлешемъь объ псходатайствовани 
Высочайшаго рескринта на имя Римскаго-Корсакова „такого 
содержан!я, Что для отвращен!я виредь на всегда веякихЪ 
недоразумв нй повелфвается ему и прочимъ въ сношенш съ 
Виленскимъ Университетомъ входящимъ мЪфетамъ имЪть къ 
сему сословю должное уважене по правамъ и преимуще- 
ствамъ, всемилостивзйше оному дарованныхъ. Министръ 
оставилъ эту бумагу безъ дЪйствя „по уважен!ю надобности, 
по которой требоваме военнымъ Губернаторомь было дЪ- 
лано.“ ЛЪло Архив. Мониет. Народ. Просв. № 6795 Д. 
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Однакожь миниетрь не рёшалея исполнить желан!е князя 
Чарторыйскаго во всемь его объем. Онъ затруднилея хода- 
тайствовать предь Государемь объ устункв университету 
церкви, безь соглайя па то мЪФстнаго енискоиа... И иотому. 
въ докладв государю по этому дБлу онъ вовее не упомянуль. 
о церкви. Докладь министра быль Высочайше утвержденъ 
16 мая 1508 года и сь этого дня универентеть сталь 
хозяиномь  митрополитскаго дома, но никакь не Снаеской 
церкви. 

Что касается здавя церкви, то министръ самымъ опре- 
дЪаеннымь образомъ объясниль Чарторыйскому, почему вь 
докладв не было упомянуто объ этомь зданш. Обь обра- 
щени Спасской церкви въ предполагаемую иерестройку уни- 
верситеть должень быль снестись съ м5етнымь енископомъ, 
прося разрьшеня на употреблене оной *). 

Университеть вынужденъ быль такимь образомь  вету- 
нить 10 дЪлу о Снасской церкви въ сношешя съ извфет- 
ныхь Тосафатомь Булгакомь. Чтобы объяснить отношене 
этого человЪка къ воиросу о передач университету Сиас- 
ской церкви, необходимо войти въ н$которыя о немь по- 
дробности. 
католикь и полякь въ 


Ушать и руссый но имени, 
душ, Тосафатъь Булгакъ всВми силами ноддерживаль въ 


унатств$ то самое учреждене, которое наиболве содЪйство- 
вало сближеню уши съ католичествомь и отдаленно ея от, 
православной русской церкви. Я говорю о базиланекомъ 
орден, изь котораго онь п самь вышелъ. 

Вь 1804 году этому ордену угрожала опасность. Ука- 
зомь правительствующаго сената 29 мая 1804 г. началь- 
никамь губерний съверо-западнаго края поручено было с0- 
брать и представить  сенату свЪдЪня о ушатекяхь  мона- 
стыряхь и дать мнфне,  каке изъ этихь монастырей на 
основани указа  имиератрицы Екатерины отъ 83 октября 
1795 г. подлежатъ уничтожению, какь „не занимающиеся 
ни просвъшенемь юношества, ни помощю немощнымь“. 

Баронь Бенингсенъ даль этому дфлу быстрое движене 
и немедленно затребоваль оть Булгака и нужныя свфдфня 
и его заключен по этому двлу. Булгакь доставиль нуж- 
ныя свЪдфшя, и вмуБетБ съ тЪмь усиленно провиль  хода- 
тайства генераль-губернатора 0 томь, чтобы ни один изъ 
монастырей не быль уничтожень, хотя значительная часть 
ихь именно и принадлежала къ числу иезанимающихся ни 
просвъщешемь юношества, ни помощю немощнымь. Вев- 
усерднЪйше прошу, заключаегь онъ нфеколько ниеемь Бе- 
нингеену по дфлу объ ушатскихь монастыряхь, дабы выше 
цисанные базиланске монастыри, одни яко дЪйствительно 
обществу полезные, друге же яко къ той же польз испра- 
виться могуше и вов въ енархш моей очень нужные ва- 
шимЪъ высокимь нокровительствомь защитить  благоволили. 
Однако же генераль-губернаторь не вняль этимь нросьбамь 
и 31 октября 1805 г. донесь сенату, что нфкоторые ба- 
зиланеке монастыри Виленской и Гродненской губернии, 
числомь 12, слфдовало бы закрыть, какъ безиолезные для 
общества. Генералъ-губернаторь пошель даже далфе. И изь 
предиолагающихся къ оставлению монастырей, ино его мн$- 
по, елдовало-бы ифкоторые упразднить, переводя обучаю- 
щееся у нихь юношество въ народныл училица, на осно- 
ван общихь правиль о восииташи  учрежденныхь, а 60- 
держимыхъ за старостю и увЪчьемь ради нронитаня, можно 
причислить къ настоящимь  богадфльнямь, употребивь въ 


*) Предложене Министра 20 Мая 1808 года за № 344. 
(въ поименованномъ выше д$л%). 
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обезиеченте ихъ часть тёхъ доходовь, кои тфми  монасты- 
рями получаются, остальные же доходы поступили бы въ 
казну по разифщени  монаховь и монахинь въ остальные 
монастыри *). : 

Тогда базилане обратились ст, просьбой о помощи къ 
князю, Чарторыйскому и Чарторыйсый сдфлаль для базиланъ 
больше, чЪмь они ожидали. Въ 1806 г. кназь Чарторый- 


скй ходатайствоваль, чтобы базиманскй орденъ признану | 


былъ правительствомь  восиитательнымь 
1езуиты, а фундуши его— общею учебною орденскою соб- 
ственност!ю, которую навсегда слфдуеть оставить во вла- 
дфнши монаховъ. Мало того: князь Чарторыскй,  римско- 
католикь и евфтеый человкъ, почель себя виравф устра- 
ивать и орденское управлене ушатскаго монашества и иред- 
ставиль, чтобы вадъ ними поставлень быль тенераль ор- 
дена, чтобы созывался генеральный базиманскй каиитуль, 
которому и поручить разеудить, как!е монастыри полезнфе 
уничтожить и каке оставить, ни иодъь какимь видомь не 
отбирая изъ владфня ордена имфй упраздняемыхь мона- 
стырей. Эти предиоложеня князя Чарторыскаго, вовсе не- 
извфетныя главному ушатекому духовенству, безъь вЪдома 
котораго все это было сдфлано, получили въ 1807 г. Вы- 
сочайшее утверждеше. 

Такимь образомь Чарторысый оказаль громадную услугу 
базиланекому ордену, и естественно могь ожидать, что Бул- 
гакъ въ свою очередь не помфшаетъ ему овладЪть соборомъ. 


орденомь, какъ 


тогдашнихь ушатскихь енископовъ Булгакъ былъ наиболфе 
праягень магнатамь-полякамь. При ихъ помощи онъ сдф- 
лалея и митронолитомь. 
сталь противодфйствовать Чарторыйскому въ уничтожени 
такого памятника православя въ Литвф, какъ Пречистен- 


сыЙ соборъ, конечно, было невозможно. Онъ уже допустиль, 


чтобы въ древнемь митрополичьемь собор быль устроен 
хлфбный магазинъ. Почему же и вовсе не отдать ему 00- 
бора въ распоряжене университета? Такъ и вышло. 
20-го юня ректоръ Виленскаго университета заключиль 
уже сь епископом Булгакомь услове относительно передачи 
Спасской церкви университету. Первый пункть этихъ усло- 
в гласить: иоелику каменное здане, состоящее въ Вильн% 
подь назвашемь Сиасской церкви, нынВ занятое воинскими 
снарядами (?!!) близь  митрополитскаго дому, въ стЪнахъ 
коего состоит 
женя, а выфстБ сь онымъь домомъ, перешедшимь въ вё- 
домство университета удовлетворило бы общественной надоб- 
ности, а нотому сообразно сей надобности и спосифшествуя 
совершеню  Высочайшей воли помянутое здане церковное 
отдано въ совершенное распорлжене Виленскаго  универси- 
тета, на надобность но учебной части, а духовныя требы, 
издавна къ сей церкви относяпилея, и фундуши оной, с9- 
стояще въ вздомствЪ брестскаго епископа, навсегда нере- 
ношу къ соборной церкви вь НовогрудкВ состоящей. 
Вторымь иунктомь услоя  опредфляется порядокъ 
уплаты податей иподъ назвашемь офяры изъ доходовъ 
юрисдики **) въ городф Вильнф, и другихъ разныхь ио- 
винностей, лежавшихь на митронолитскомь домф. 


*) Зе эти свЗдЪнйя взяты изъ дЪла, хранящагося въ 
Центральномъ АрхивЪ (дВло 1804 г. № 197). 

**) Во П том Археографическаго Сборника документовъ, 
относящихея къ Исторш СЪверо-Зап. края Росс помЪщенъ 
одинъ актъ (№ 100), изъ котораго видно, что на земл%, при- 
надлежащей Митрополиту, было выстроено не мало частныхъ 
домовъ, живуше въ которыхъ подчинялись суду Митрополита, 
(юрисдикщи) н платили ему поземельную подать. 


Ожидать, чтобы такой епископ | 
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Въ 3 пунктв, между прочимъ, говорится: касательно 
издержекъ на’ починку оной церкви при сняти Брестской 
виархи мною употребленныхь 4500 рублей. Университеть, 
въ вознаграждене оныхъ,  заилатить мнё цодъ мою рое- 
ияску 3000 рублей. ! 

4-й пунктъь усломя опредфляеть пространство земли, 
устуиаемой Университету, 

Трудно читать эти знаменитыя услошя безь душевнаго 
волнешя. 

Епискоиь сь сиокойною совЪстно говорить, что Снас- 
ская церковь негодна бы была для богослужешя безь Ми- 
трополитскаго дома, какъ будто это какая нибудь маленькая 
церковь, устроенная въ стЗнахь дома или примывающая 
къ нему, -— что онъ унотребиль на небывалыя издержки 
для ремонтировки церкви 4,500 руб. изъ собетвенныхъ 
средствъ!! 

Не забываеть Епискоиь свидЪтельствовать и о своей 
готовности сиосившестьовать совершешю Высочайшей воли 
(тогда еще ни ЧФмь не выраженной). ДЪло ясно. От- 
дачей церкви Университету ФБулгакъ хотЪль просто услу- 
жить Чарторыскому, хотЪлъь тВыъ охотнфе, что съ одной 
сторовы онь получаль за передачу церкви 3000 рублей, 
И С другой — предавался уничтожено знаменитый иамят- 
никь правосламя въ ЛитвЪ. При такахъ услойяхъ, ко- 
нечно, можно было согласиться и на то, чтобы заключить 


| Эти условя 0е3зь всякаго соглля на то со стороны Унит- 
Независимо оть этого не нужно забывать, что изъ веЪхЪ 


оно, не было бы годно вовее для богослу-, 


ской Коллеми ‘и на то, чтобы ввести правительство въ 
заблуждене относительно ноложешя, въ какомъ дЪйстви- 
тельно находилась уступаемая Университету церковь. 

Посл того, какъ Булгакомь поднисаны были эти 
усломя, дфло о передач Университету церкви должно было 
нойти быстро. 

Въ самомъ дл, чтоже могло иреиятствовать этому? 
Почему-бы въ самомь дЪлБ Правительству и не согласиться 
на отдачу Университету какой-то ветхой церкви, ‚ которая 
была чфмъ-то вь родЪ домовой церкви въ Унатскомь 
Митрополичьемь домё, церкви, которая. безь ‘дома Митро- 
политскаго и негодна была-бы, по словамъ Унтатскаго Еии-° 
скона, къ богослуженио? Министрь Народнаго Просвящешя. 
доложиль 060 всемь этомь Государю, и 4 Гюля 1808 г. 
нослЪдовало согласе Государя на передачу. Снасской церкви 
Университету. 

Посл этого Университету оставалось, 
принять только храмовое здане и приступить кь иере- 
стройкв его. Однакожь лрошло еще болфе полутора года 
прежде, чЪмъ Университеть получиль въ свое ‘распоряжение 
здане Сиасской церкви. Затормозила д®ло’коммисйя иро- 
вантекаго - Дено. 


но видимому, 


Выше уже было сказано, что Управляющему’ Комисетей 
Домбровскому очень нравилось здане церкви въ качеств 
хлЪбнаго амбара. И бумага Университета оть 24 августа 
о вывозВ изъ этого здашя хлВба пришлось ему не мо ду- 
шв. Ему трудно было найти болЪе удобное, чЪмъ Снасская 
церковь, помфщен!е, и воть онъ начинаеть рядъ ходатай- 
ствь 0 томь, что-бы не передавать Университету этого 
помфщеня. ’ Особенно интересно ходатайство его 5 этомъ 
смысл ипредъ Военнымь Министромь, котэрымь быль 
тогда Аракчеевь. 28 Февраля 1809 года иросиль онъ 
Военнаго Министра доложить Государю, что Снаеская цер- 
ковь вовсе не ветхое, а прочнфйшее здан1е, которое: черезъ 
Цфлое стольте не потребуеть иочинки, ‘и Что для казны 
весьма полезно будетъ оставить его навсегда, подъ -провантскй 
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магазинь. Что касается нуждь Университета, то они легко 
могуть удовлетворены и безь отдачи ему здашя Спасской 
церкви. По сломкф Митрополитскаго дома, говорить онъ, 
было бы сь, избыткомь достаточно мЪфста для устроешя 
туть анатомическаго театра. | 

Но хлопоты Домбровскаго не увЪнчалиеь усифхомъ. 
Военный Министръ, соглашаясь съ тфмъ, что отведенная 
для временной складки запаснаго хлЪфба каменная большая 
Сиасскал церковь удобна для обрынешя навсегда въ мага- 
зинт, Ннаходиль однакожь невозможнымь докладывать Го- 
сударю объ этомь послВ того, какь она под» каким» бы 
то ни было названемь отдана Виленскому Университету 
но Высочайшей Его ИмнеРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА волЪ. *) 

Домбровскому оставалось тогда заняться лишь очище- 
немь магазина, Къ чему онъ и иристуниль. 

Но прежде, чфмъ окончилось очищене магазина, есте- 
ственно требовавшее много времени, случилось одно неиред- 
видфнное обстоятельство, которое много должно было исиор- 
тить крови у лицу, заинтересовааныхь въ дфлЪ.0 иередачъ 
Спасской церкви Университету. Въ 1309 году Правитель- 
ство предиоложило возстановить Виленскую Унатскую Ми- 
трополю. Но когда зашла рЪчь о помъщеши для Митро- 
полита и о Каоедральномь Собор его, то, оказалось; что 
ни того, ни другаго уже иътъ, что Правительство, соб- 
ственными руками отдало ихъ Университету. Моментъ. быль 
критичеенй. Спасская церковь была передана Университету, 
но къ перестройкв ея еще не приступили. А что если Го- 
сударь узнаеть объ этомъ и прикажегь пересмотрьть дзло 
0бъ отдачв церкви Университету? ВЪдь это было. возможно. 
Но у Государя въ 1809 году слишкомь много было важ- 
ныхь дЬль для того, чтобы входить въ подробности дфла, 
о которомт, идеть рфчь. И опасность для Университета 
миновала. — Все дфло кончилось тЪмь, что 26 мая но 
Высочайшему повелЪшю, Мипистромъ Юстищи объявлень 
быль епископу Булгаку выговорь за то, что онь иере- 
даль Университету церковь безь вфдома унитекатго Митро- 
полита Лисовскаго и Римско-Католической коллеги 8 де- 
партамента, ири чемь приказано было подтвердить всвмь 
упитскимь ецисконамъ, дабы они без вфлома  высшаго 
духовнаго начальетва оть продажи и нодобныхь устуновь 
церковнаго имущества виредь воздержались. “*) 

Этоть инциденть указаль однакоже Чарторыйскому на 
необходимость поскорфе покончить дфло о передач церкви 
Университету. 

Наконець давно желанное ‘для Университета событ!е 
настало: 10 февраля 1810 года Снасская церковь окон- 
чательно передана Университету. 

По благополучномъ окончаши этого дфла, Универснтеть 
уогь поздравить себя. съ большой нобъдой. Но — туть 
ярко сказывается одна особенность польскато характера: 
Университеть не хотЪль доводьствоваться лишь сознанемъ 
этой побзды. 

Торжествуя эту побзду, радуясь уничтожению одпого из\ь 
важнЪйшихь памятниковь правосламя въ краф, Универси- 
теть. не могь при открытш Анатомическаго лезтра, отка- 
заться оть случая больно уязвить, сердца людей русскихь 
и православныхь, выставляя на видъ, что передача Снас- 
ской церкви Университету ость дЪло самаго нравительетва, 


*) ДЪло Виленскаго Окружнаго Интенданства объ устрой- 
ств$ хлЪбныхъ магазиновъ на Лукпшкахъ. 

**) Изь дла Римско-Католиче‘кой Коллешми 2-го депар- 
тамента, хранящагося въ АрхивЪ СваятЪйшато Синода 1809 
года № 21. 
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‚что Государь зналъь, 


10 этому поводу 


Еее 


какой онъ передаеть Университету 
храмь и что побуждешемь для обращешя храма, лучшаго 
нБкогда въ Вильнв, въ анзтомическй театрь было именно 
благоволеше Государя къ иолякамъ. 

Воть что говорить, между прочимь, 
ирофеесорь  Лобенвейнь. „Въ движени 
человЪческихь дЪ.гь этоть ‘домь, посвященный Божеской 
чести и сохранявиййся болфе 400 лВтъ, постененно терялу 
свою святость и подвергся наконець общей участи творенуй 
рукъ человфческихь: для него тяжело было даже собственное 
долголВ1е, —онъ служиль только нечальчямь намятникомь 
своего прежняго значешя — никто не могь понять его й 
возвратить. ему потерянное имъ.  Осмотрительному ирави- 
тельству, |/ конечно, нужно было приспособить онпущенное 
и ипренебреженное здаше для какого-либо полезнаго предмета, 
и воть благодфтельныя намбрешя Монарха Александра Г, 
внимательнаго ‘къ просвфщенио’‘сыновь нашей доброй ой- 
чизны,  предназначиль ему служить для извфетной части 
просвёщеня. Оно оказаловь пригодныхь ‘для анатомии 
ветеринарш. Лучиий никогда въ городф храмь, ио’воль 
Высочайшаго и Милостивам Покровителя и распространи- 
теля наукь,  иредназначенъ тенерь для общеобразователь- 
ныхь цфлей.“ Ясно? 

Но Лобенвейну показалось’ недостаточнымхь ‘выставить 
Имнератора ярким полакомь. Онъ заставляеть само небо 
иринять участе въ польскомь торжеств$.  „Замбчательно, “ 
продолжаеть онъ, „что когда, согласно приведенной въ 
извЪетность волв Монарха, пристуилено было къ перестройкв 
здашя, громь ударить въ старую башню, какъ-бы ука- 
зывая, Что слЬдуеть сбить и остальныя для вынолненя 
Высочайшаго предназначеня. “.... Это ужъ нахнеть ко- 
щунствомь. "Такова иравдивая, документальная истор!я 
обращении Прочистенскаго храма вь Анатомаческй театрув. 

Слишкомь ясно, ‘что Правительство не знало; какой 
храмь оно иередаеть Университету, а Университеть, ени- 
сконь Булгакь и князь Чарторыйский употребили вов мБры, 
чтобы скрыть оть Государя истину, Что имъ и удалось, 
кь носчастио. А, Бълецкай. 


въ своей рБчи. 


— Жели случнтея совершать таинетво елзосвящешя 
во дни ОвЪфтлой седмицы, то какъ должно начинать его, 
и какой ифть канонъ-—пасхальный, или же положенный 
на ряду вь чинопосл$дованйи елеосвящен1я?“ 

Начинать слфдуеть, само собою разумФется, съ „Хри- 
стосъ воскресе,“ которое въ семъ случаф должно зам%- 
нять Святый Боже. Затфмъ по елику начало елеосвяще- 
ня, по составу, сходствуетъ съ началомъ молебновъ во- 
обще, то всего лучше и дальнфишее продолжене этого 
начала приспособлять къ порядку: „како поется молебенъ 
на святую Пасху,“ излагаемому въ троди Цвфтной. А. 
здЪеь прямо товорится, что, совершая молебенъ, „1ерей 
глаголетъ: Благословенъ Богь нашь, и мы: Аминь. Та- 
же 1ерей: Христосъ воскреее трижды. Та же, Христосъ 
воскресе трижды на’лики, якоже иредъ изъявися въ на- 
чал$ утрени.’ По слава и нын% 1ерей тлаголеть: Христосъ 
воскресе: изъ мертвыхъ, смертию смерть поправъ. › Мы же: 
и сущимь. во гробЪхъ жувоть даровавъ....  Велфдь 
за симь по чину елеосвящен1я, „дмаконъ долженъ про- 
износнть ектеню: аки и паки миромъ Господу помо- 
лимся“ ит. д. ДалЪ вь томъ же чин% ‘полагается: ал- 
лилуа, трижды и тропари: Помилуй насъ, Господи, 
помилуй насъ. Поелику же извФетно, что и аллилу1а въ 
томь смыслф, какъ оно полагается въ чиноел$дован1и 
елеосвящен1я вслфдъ за малою ектешею,^ т. е.. какъ 
предвере къ тропарямъ: Номилуй насъ Господи, подми- 
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луй насъ, — совершенно не употребляется на Свфтлой | ПодольскЪ, РевелВ и Казани. Во вефхь губермяхь Поне- 


недфлЪ, то вмфето его (аллилу1а), сл$дуя вышеуказан- 
ному Уставу молебна въ недфлю Пасхи, лучше сейчасъ 
посл%. ектени пропфть „Предварившыя утро, яже о Ма- 
ри“, и зат®мъ: Помилуй насъ Господи, помилуй насъ | 
и д. Что же касается канона, то измФнять его въ пользу 
канона пасхальнаго въ данномъ случа$ н$тъ надобности. 
Въ особенности это нужно сказать о тропаряхъ этого 
канона, столь трогательныхь по своему содержанию и 
столь близко соотвфтетвующихь самому существу таин- 
ства и его значению для болящато. Необходимо только 
эти тропари читать внятно для больнаго, а не произно- 
сить ихъ полуголосомъ, какъ это иногда дФлаютъ, боль- 
шею частю къ сожалФн!ю, при совершени елеосвящен1я, 
и по преимуществу тамъ, тдф, какъ напр. въ Малоросеи, 
и сейчась послф каждаго ирмоса поютъ Спаси отъ бфдъ 
ит. д. Ирмосы же: „Моря чермную пучину“, можно 
пожалуй, замфнить и ирмосами канона пасхальнаго, что 
будеть ближе къ празднику и блатопруятнзе для боль- 
наго, тфмъ болфе, что и ирмосы эти, какъ и ирмосы 
канона пасхальнаго особеннаго спешальнаго отношен1я 
КЬ таинству елеосвящен1я не имютъ. 


Состоящее подъ Августьйшимъ Государыни Импера- 
трицы покровительствомъ Маринское Попечительство 
для призрфня слфпыхъ (*). 

Маршнекое Понечительство для иризрёвя слфиыхь воз- 
никло въ 1881 году, но мысли и желаню въ Бозф ночив- 
шей Государыни Императрицы Мари Александровны, а въ 
1882 г. Ея Величество Государыня Императрица Мария 


@еодоровна соизволила принять это учреждеше нподъ Свое 
Августьйшее покровительство. 
Маршнское Понечительство иметь цфлью оказывать 


помощь и призр$не проживающимъ въ Росаи слБиымь 0езъ 
различя пола, возраста, состояшя и ввроисиоввданя. Въ 
этихь видахьъ оно, прежде всего, заботится 0бъ устройств 
училииеь для сльпыхь дЪтей и ремесленныхь убъжищь для 
взрослыхЪь слЪиыхъ, прололжая пещиеь о нихъ и по выход 
изь сихь заведешй. Несиособныхь къ труду елвицовь По- 
нечительство помфшаеть, ино мёрЪ возможности, въ бога- 
ДФльни или оказываеть имъ помощь на мБетахь ихь жи- 
тельства. 

Независимо отъ сего, Понечительство  поддерживаеть 
своими денежныхи средствами и тавя учрежденя для сл$- 
пыхь, которыя не состоять въ его вдфнш, и помфщаеть 
въ оныя стинендлатовъ на счетъ своихъ суммъ. Маршнское 
Поночительство заботится также о предупреждени слфноты, 
и, въ этихъ видахъ, содержитъ на свой счеть иЪфеколько 
кроватей въ разныхъь 
слфныхъ, имВющихь надежду на излчене, необходимыми 
средствами для профзда въ тЪ города, въ которыхь есть 
глазные снещалисты. 

Однимь изъ главныхь условй для усиъшнаго достиже- 
ня преслфдуемыхъ Понечительствомь цфлей признается учре- 
жденше мЪетныхь органовъ въ губершях», для чего и от- 
крыты Отдфлешя Маринскаго Понечительства: въ Ё№евз, 
Харьков, УфЪ, Костромв и Воронежф, и кромЪ того су- 
ществуютъ Комитеты для призрёнм слфиыхъ въ Каменець- 


(*) Въ недЪлю о елЗпомъ въ церквахъ за литургей 
производится сборъ пожертвовав!й въ пользу слёпыхъ. Руко- 
водство производствомъ сего сбора по Литовской епархн 
возложено совфтомъ попечительства на гг. управляющихь 
акцизнымв сборами губернй— Виленской, Гродненской и Ко- 
венской. 


| 
„ Дозволено цензурою. Цензоръ, Прото!ерей 
; Петрь Левицкая. 


глазныхь клиникахь И снабжаеть | 


Печатано въ Типографи  Виленскаго ГубернскагоПравлен!я. 


чительетво имёлъь своихъ уполномоченныхь. 

По настоящее время открыты старашями Маршнскаго 
Понечительства слВдуюция заведешя для иризрёшя слёшыхъ: 
въ Петербург — училище на 55 дётей (Снасская ул. д. 
№ 25) и убъжище на 14 взрослыхь (уголь Надеждин- 
ской и Баскова иер., д. Ядрова) (**), вь Кевё—уб%- 
жище ма 11 взрослыхь, нриоть для выбывшихь изь у0%- 
жища, и училище на 50 дЬтей; въ Ревелф, Казани и Ко- 
строи — училища, въ которыхъ воснитываются, на первое 
время въ каждомь училищб оть 10 до 20 дётей, и въ 
Каменець-Подольскв —убфжище на 10 слБицовь. Кромв 
того, въ анварв 1887 г. открыто училище слВиыхь въ 
Харьков, а въ ближайшемь будущемь учреждаются учи- 
лище и прють слфныхь въ Воронежь. 

Заведешя  Маршнскаго Понечительствя не пользуются 
никакими  субсидями, ни правительственными, ни общест- 
венными, и содержатся исключительно на добровольныя ио- 
жертвован!я и на членсье взносы. Главный источникь до- 
ходовь Понечительства составляютьъ ежегодные кружечные 
сборы въ городскихь и монастырскихь церквахь въ недЪлю 
о слёиомъ. 

Расходы Маринскаго Попечительства ежегодно растутъ, 
по м5рБ развимя его дфятельности, и съ 38,000 руб., 
въ 1882 г., возросли въ 1886 г. до 15,000 р. Доходы 
Попечительства за послфдне три года составляли въ средней 
сложности по 86,500 р. въ годъ. 

Капиталь его составляль къ 1-му января 1887 года 
584,600 руб. 90 кои., но эта сумма должна значительно 
сократиться съ постройкою вь скоромь времени въ Петер- 
бургв особаго здашя для института на 130 слБиыхъ, на 
каковую постройку потребуется оть 200 до 300,000 р. 

ДальнЪйшее развите  дЪфятельности Маринскаго Поие- 
чительства будетъ завиефть оть того сочувстыя, съ кото- 
рымь публика отнесется въ будущемь къ преслёдуемымъ 
им'ь задачамь. 

Въ Росйи считають свыше 100,000 слёныхь вебхъ 
возрастовъ, и иотому понятно, что и матеральныя средства 
на понечеше о слвныхь должны быть у Понечительства 
весьма значительныя. 

Содфйстве публики къ поддержано и расширеню дя- 
тельности Маршискаго Попечительства могло бы выразиться 
главнЪйше въ двухь видахъ: 

а) въ поступлеши въ дфйствительные члены Марин- 
скаго Понпечительства (со взносомъ не менфе 70 рублей 
ежеюдно, или 150 руб. единовременно), для чего тре- 
буется только личное или письменное заявлеше, съ ирило- 
жешемъ членскаго взноса, или 

6) въ добровольныхъ  приношеняхь 
имущественныхь. ` 

Какъ въ томь, такь и въ другомь случа слбдуеть 
обращаться съ заявлешями въ губершяхь къ гг. иъетнымь 
уполномоченнымь Маринскаго попечительства, а въ (.- 
Петербург, къ предсвдателю Совфта Понечительства, статсъ- 
секретарю К. К. Гроту (Большая Конюшенная, д. № 1), 
или въ Канцелярю  Совзта Маршинекаго Понечительства 
(Базанская ул., Д. 5, въ здани Опекунскаго Совфта). 


денежных или 


(**) Оба эти заведен{йя всегда открыты для публики. 
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